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ingiliz hakkaniyet hukukunun mirasi

Trust (yed-i emin yapis1), Singapur’a Ingiliz hukukuyla birlikte geldi. A. Kisim, III.
Boliim’de ele alinan Ikinci Adalet Fermani (Second Charter of Justice), ingiltere
hukukunu Chancery Mahkemesi'nin (Court of Chancery) gelistirdigi hakkaniyet
(equity) kurallariyla birlikte getirdi. Bogaz Yerlesimleri (Straits Settlements)
mahkemeleri Ingiliz hakkaniyet hukukunu Avrupali ve Asyali tiiccarlarin
miilklerine, Cin toplumunun atalara iliskin trust’larina ve Arap ve Misliman
topluluklarin vakiflarina uyguladi. Bu nedenle trustin Singapur’daki gecmisi,
neredeyse tiim diger Asya hukuk diizenlerindekinden daha uzundur. Bu durum,
Asyali ailelerin trust’1 neden tanidik bir arac olarak gérdiigiinii kismen aciklar.

Modern kanun, Ingiltere’deki 1925 tarihli Trustee Act’i 6rnek alan 1967 tarihli
Trustee'ler Kanunu'dur (Trustees Act 1967). Ingiliz modeli gibi bu kanun da trust'n
idari yoniinii diizenler: trustee’lerin atanmasi ve gorevden alinmasi, yatirim ve yetki
devri konusundaki yetkileri ve iyi niyetle hareket ettiklerinde korunmalari.
Trustlarin kurulmasi, iradi bir trust icin aranan ii¢ kesinlik unsuru, sadakat
yiktimliilikleri ve ihlal halindeki hukuki careler ise ictihat hukukunun konusu
olmaya devam eder. Kanunun sessiz kaldig1 durumlarda Singapur mahkemeleri

Ingiliz ve diger Commonwealth kararlarini yol gésterici kabul eder.!
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Singapur mahkemeleri Ingiliz hukukunu basitce kopyalamamustir. Lau Siew Kim v
Yeo Guan Chye Terence davasinda Istinaf Mahkemesi (Court of Appeal), doniislii
(resulting) trust karinesini kaldirmayi reddetti. Karinenin giiciiniin somut olaya ve
toplumdaki giincel anlayislara gore degistigine hitkmetti ve daha kapsamli bir
reformu yasama organina birakti.> Chan Yuen Lan v See Fong Mun davasinda
mahkeme, doniislii trust ve bagis (advancement) karinelerini, iradeye iliskin
dogrudan delilin bulunmadig1 veya sonu¢ vermedigi durumlar icin son ¢are araclar
olarak ele aldi.® Bu aile malvarlig1 davalari finans merkezi acisindan énemlidir.
Ciinkii common law gelenegi icinde kalirken hakkaniyet doktrinini yerel kosullara

gore yeniden ifade etmeye istekli bir mahkemeyi gosterirler.

Ayni istek yeni miilkiyet tiirlerine de uzanir. ByBit Fintech Ltd v Ho Kai Xin davasinda
Yiiksek Mahkeme (High Court), bir kripto varlik sahibinin, common law’un alacak
hakki (thing in action) olarak tanidigi maddi olmayan bir miilkiyet hakkina sahip
olduguna hitkmetti. Dolayisiyla bu tiirden kripto varliklar trust kapsaminda
tutulabilir. Mahkeme, USDT'yi kendi clizdanlarina aktaran bir ¢alisanin bunlar1
borsa lehine kurumsal bir yasal trust (institutional constructive trust) kapsaminda
tuttugunu tespit etti.* Aile yapilarinin trustee’leri acisindan karar, tokenlerin diger
her varlik gibi bir trust fonunun parcasi olabilecegini teyit eder. K. Kisim, I. Boliim,

kripto varliklarin diizenleyici boyutuna geri doner.

2004 reformlari ve kanunun bugiinkii durumu

2004 tarihli Trustee'ler (Degisiklik) Kanunu (Trustees (Amendment) Act 2004),
trustee’lerin yetkilerini modernlestirdi. Kanuni bir 6zen yiikiimliltgiiyle birlikte
genel bir yatirim yetkisi getirdi ve trustee’lerin yatirim yonetimini yazili bir politika
beyan1 cercevesinde devretmelerine izin verdi.’> D. Kisim, V. B&liim, reformun
meclis siirecini anlatir. 2026 nin uygulayicisi icin reformun ii¢ sonucu belirleyici
olmaya devam ediyor: sabit siiresizlik yasag: siiresi (perpetuity period), yabanci sakli
pay kurallarina karsi koruma duvari ve kurucunun (settlor) yatirim islevlerini
kendine sakli tutma yetkisi.
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Common law, siiresizlik yasag: siiresini o sirada hayatta olan kisilerin 6mriine yirmi
bir y1l eklenerek 6l¢tiyordu. Bu kuralin uygulanmasi zordu ve bir kurucunun
planlarini bosa ¢ikarabiliyordu. Singapur bugiin 100 yillik sabit bir siiresizlik yasag:
stiresi uygular. Bu kural, trust fonlarinin nihai hak kazanimi bu siirenin 6tesine
erteleyecek sekilde kullanilmasini da engeller. Hayir amacl trustlar ise siiresiz olarak
var olabilir. Bir Singapur trust’1, birikime iliskin eski kanuni kisitlamalara tabi
olmadan gelir biriktirebilir.® Kural, Medeni Hukuk Kanunu'nda (Civil Law Act) yer
alir.” Birka¢ kusak boyunca plan yapan bir aile icin 100 yillik sinir, trust senedinin

fonun siire dolmadan dagitilmasini en bastan 6ng6rmesi gerektigi anlamina gelir.

Sakl1 pay ve sakli tutulan yetkiler

Singapur’da trust kuran ailelerin cogu, miras hukuklarinin terekenin belirli paylarini
cocuklara veya eslere ayirdig: iilkelerden gelir. Bunlar arasinda Avrupa ve Latin
Amerika'daki kita Avrupasi hukuku iilkeleri, Islam hukukunu uygulayan iilkeler ve
Asya’nin bazi bélgeleri bulunur. Trusteeler Kanunu'nun 90. maddesi, Singapur
trust’larini bu tiir taleplere karsi korur. Hitkme gore kurucunun ilgili hukuk uyarinca
ehliyeti bulunmasi kaydiyla, mirasa veya halefiyete iliskin hicbir yabanci kural bir
trust'n veya trust’a yapilan bir miilkiyet devrinin gecerliligini etkilemez.® Koruma
dardir. Singapur’un koruma duvar: sakli payla sinirlidir ve Jersey ile Guernsey'nin
sagladig1 yabanci mahkeme kararlarinin taninmamasi kuralini kapsamaz.’ Evlilikten
dogan talepler ve alacaklilarin talepleri de kapsam disindadir. Dolayisiyla bir
bosanmadan veya acizden kisa siire 6nce kurulan bir trust, genel hukuk uyarinca
saldiriya acik kalir.

90(5). madde farkli bir kaygiy1 ele alir. Asyali aile sirketlerinin kuruculari,
servetlerini kisisel terekelerinden ayirirken bu servetin yatirimlar: tizerindeki
kontrolii korumak isterler. Hitkme gore bir trust, yalnizca kurucunun “any or all
powers of investment or asset management functions” (yatirima iliskin yetkilerin
veya varlik yonetimi islevlerinin bir kismini ya da tamamini) kendine sakli tutmasi
nedeniyle gecersiz olmaz. Liste uluslararasi standartlara gore kisadir. Jersey ve
Guernsey, kurucularin dagitimlar, trust’taki degisiklikler ve trustee ile lehtarlarin
atanmasl tizerindeki yetkileri sakli tutmalarina izin verir. Singapur ve Hong Kong
ise sakli tutmay1 yatirim ve varlik yonetimiyle sinirlar.!
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Bu sinirlamanin pratik sonuglar: vardir. Dagitimlar iizerinde etkisini siirdiirmek
isteyen bir kurucu bir koruyucuya (protector), bir istek mektubuna veya bir 6zel
trust sirketine giivenmek zorundadir. Bunlarin her biri nihai karar1 yediemin
konumundaki bir kisiye birakir. Uygulayicilar ayrica senet ne derse desin fiilen ¢ok
fazla kontrolii elinde tutan bir kurucunun, trust'1 muvazaali (sham) bir yap1 ya da
kendi miilkii olmaya devam eden bir varlik olarak saldiriya acik hale getirdigi
konusunda uyarir. Privy Council, Webb v Webb davasinda Cook Adalar: trustlari
kapsaminda sakli tutulan haklar: miilkiyetten ayirt edilemez buldu. Ingiliz Yiiksek
Mahkemesi de Mezhprom v Pugachev davasinda Yeni Zelanda trust’lar1 bakimindan
benzer bir sonuca ulast1.!! Ayn1 hakkaniyet ilkelerini uygulayan bir Singapur
mahkemesi de ayn1 soruyu sorar. Bu nedenle kurucunun trust siiresince davranisi,

senedin kaleme alinis1 kadar 6nem tasir.

Kanunun sinirlari

Singapur trust hukukunda, rakiplerinin doldurdugu bosluklar vardir. Hayir amaci
tasimayan amag trust’larina (purpose trust) izin verilmez. Mahkemenin kiiciik,
heniiz dogmamis veya belirlenmemis lehtarlar adina bir trust1 degistirme konusunda
kanuni yetkisi yoktur. Trustee hatalarina iliskin Hastings-Bass ilkesinin kanuni bir
karsilig1 da bulunmaz. Singapur mahkemelerinin Pitt v Holt kararindaki dar
yaklasimi izleyecegi diistiniilmektedir. Singapur’da bir trustee’nin bir aile sirketinin
paylarini o sirketin yonetimini denetlemeden tutmasina izin veren bir kanun da
yoktur. Bu nedenle kurucular, Hong Kong Nihai Temyiz Mahkemesinin (Court of
Final Appeal) Zhang Hong Li v DBS (Hong Kong) Ltd davasinda gecerli saydig tiirden
anti-Bartlett hiikiimlerine basvurur."?

Sektordeki elestirmenler, bu bosluklarin Singapur yapilarinin bazi kisimlarini
offshore merkezlere ittigini ileri siirer. Bir yorumcu 2023’te, Kanun'un en son
yaklasik yirmi yil 6nce esash bicimde giincellendigini yazdi. Amag trustlar1 miimkiin
olmadigi icin bir ailenin, Singapur'daki 6zel trust sirketinin paylarini bir Singapur
amac trust’1 araciligiyla tutamayacagini belirtti. Aileler bu katman icin Jersey'ye veya
baska bir hukuk diizenine yonelir. Ayn1 yorumcu ayrica kurucularin ve
koruyucularin yetkilerine iliskin acik kanuni kurallar getirilmesi cagrisinda

© 2026 Dr Alexander Ressos. General information only, not legal, tax or investment advice. No client relationship is created. All
Singapore law advice is provided by a duly licensed and regulated firm of Singapore advocates and solicitors only on the basis of an
express written letter of engagement. More information at SingaporelQ.com and ressos.com.sg.


https://singaporeiq.com
https://www.ressos.com.sg

E Sin gapore | Q tr.SingaporelQ.com

bulundu.”® Hiikiimet kanunu istikrarli tutmayi tercih etmistir. Bu tercih
ongoriilebilirlige deger veren ailelerin isine gelir, ancak esneklik bakimindan

Singapur’u offshore merkezlerin gerisinde birakir.

Taninma, vergilendirme ve seffaflik

Singapur, Trustlara Uygulanacak Hukuk ve Trustlarin Taninmas1 Hakkinda 1
Temmuz 1985 tarihli Lahey S6zlesmesi'ne taraf degildir. Singapur mahkemeleri
yabanci trust’lari common law uyarinca, kurucunun sectigi hukuku uygulayarak
tanir. Singapur, bir trustin yerel varlik tutmasini veya yerel olarak yonetilmesini
sart kosmaz.!* Uygulamada Singapurlu trustee’ler, Singapur hukukuna tabi trust’lar
Jersey, Guernsey, Cayman veya Britanya Virjin Adalar1 hukukuna tabi trustllarla
birlikte yonetir.

Singapur’da sermaye kazanci vergisi ve veraset vergisi yoktur. Bir trustin Singapur
kaynakli geliri trustee’lerin veya bu gelire hak kazanan lehtarlarin elinde
vergilendirilir. Kurucu ve lehtarlarin timii mukim degilse yabanci gelir tamamen
muaf olabilir. Trust senetleri gizlidir ve hi¢cbir kamu siciline verilmez. Ancak
trustee’ler Singapur Gelir Idaresine (IRAS) vergi muafiyeti beyanlar1 veya sifir
beyanname sunmak zorundadir.'® Yabanci trustlara ve Singapurlu trustee
sirketlerince yonetilen trust’lara taninan muafiyetler Gelir Vergisi Kanunu'nda
(Income Tax Act) diizenlenir.!® Veraset vergisi (estate duty), 15 Subat 2008 ve
sonrasinda gerceklesen Sliimler i¢in kaldirilmistir.!”

Kamuoyuna kars: gizlilik, makamlara kars1 seffafliktan kacinma anlamina gelmez.
Singapur hukukuna tabi iradi trust’larin trustee’leri; kurucular, trustee’ler,
koruyucular, lehtarlar ve trust tizerinde fiili kontrole sahip diger kisiler hakkinda
bilgi edinmek ve saklamak zorundadir.'® Bu Kismin II. Béliimiinde aciklandig: gibi,
Singapurlu trustee’ler Ortak Raporlama Standardi (CRS) kapsaminda raporlama
yikiimlisii finansal kuruluslardir. Dolayisiyla bir Singapur trust1 kamuoyuna karsi
mahremiyet saglar, ancak lehtarlarin mukim oldugu iilkelerin vergi idarelerine kars:

hicbir koruma sunmaz.
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Notlar

1. Trustees Act 1967 (2020 Rev Ed), Trustee Act 1925 (Ingiltere ve Galler) 6rnek
alinarak hazirlanmistir. Kanunun sessiz kaldigi durumlarda Ingiliz ve
Commonwealth ictihatlarinin roli icin bkz. Bedell Cristin, “Guernsey, Hong
Kong, Jersey and Singapore Trusts: A Jurisdictional Comparison” (Agustos
2020), bedellcristin.com, erisim tarihi: Kasim 2026, madde (3). <

2. Lau Siew Kim v Yeo Guan Chye Terence [2007] SGCA 54 (Court of Appeal, 30
Kasim 2007), [46], [51]-[52] ve [55]. paragraflar, elitigation.sg, erisim tarihi:
Kasim 2026. <

3. Chan Yuen Lan v See Fong Mun [2014] SGCA 36 (Court of Appeal, 24 Haziran
2014), [50]-[52]. paragraflar, elitigation.sg, erisim tarihi: Kasim 2026. <

4. ByBit Fintech Ltd v Ho Kai Xin [2023] SGHC 199 (Philip Jeyaretnam J, 25
Temmuz 2023), [4], [36] ve [41]-[44]. paragraflar, elitigation.sg, erisim tarihi:
Kasim 2026. <

5. Trustees Act 1967, s. 4-6 (genel yatirim yetkisi, standart yatirim dlciitleri ve
danismanlik) ve IVA. Kisim (yatirim ydnetimi islevlerinin devri, nominee’ler
ve saklama kuruluslari); bu hiikiimler Ingiltere’deki Trustee Act 2000 6rnek

alinarak Trustees (Amendment) Act 2004 ile getirilmistir. <

6. Bedell Cristin, “Jurisdictional Comparison” (Agustos 2020), a.g.e., giris ve
madde (7)-(9): trust siiresi 100 yili asamaz, “except for charitable trusts which
may exist in perpetuity”; bir Singapur trustindan kaynaklanan fonlar, yeniden
trust’a konulmasina veya uygulanacak hukukun degistirilmesine bakilmaksizin
100 y1l icinde gercek kisilere intikal etmelidir; gelirin asir1 birikimine kars:

kural yoktur. <

7. Civil Law Act 1909 (2020 Rev Ed), s. 32-34 (100 yillik siiresizlik yasag: siiresi
ve 15 Aralik 2004 veya sonrasinda hiikiim doguran tasarruflar icin “bekle ve

gor” (wait and see) kurali). <

8. Trustees Act 1967, s. 90(2), uygulamaya yoénelik literatiirde 6zetlendigi

sekliyle. Meclis siireci i¢in ayrica bkz. D. Kisim, V. Bolim. <
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9.

10.

11.

12.

13.

14.

Bedell Cristin, “Jurisdictional Comparison” (Agustos 2020), a.g.e., giris ve
madde (10): Singapur’un “firewall” hiikiimleri, miilkiyete iliskin sakli pay
karsit1 hitkiimlerle sinirlidir ve yabanci mahkeme kararlarinin taninmamasini

kapsamaz. <

Sovereign Group, “Singapore Trusts: the increasing risks of reserved powers
for trust settlors”, 28 Mayis 2024, sovereigngroup.com, erisim tarihi: Kasim
2026, Trustees Act 1967, s. 90(5)ten alintiyla; Bedell Cristin, “Jurisdictional

Comparison” (Agustos 2020), a.g.e., giris ve madde (15). <

Sovereign Group, “Singapore Trusts: the increasing risks of reserved powers
for trust settlors”, 28 Mayis 2024, a.g.e.; sakli tutulan haklarin
“indistinguishable from ownership” kabul edildigi Webb v Webb (Privy
Council, 2020, Cook Adalar trustlar1) ve JSC Mezhdunarodniy Promyshlenniy
Bank v Pugachev (Ingiliz Yiiksek Mahkemesi, Yeni Zelanda trustlar)

kararlarini ele almaktadir. <

Bedell Cristin, “Jurisdictional Comparison” (Agustos 2020), a.g.e., giris ve
madde (6), (11) ve (14): Singapur’da hayir amaci tasimayan amag trust’larina
izin verilmez; mahkemelerin kiiciik, dogmamis veya belirlenmemis lehtarlar
adina trust’lar1 degistirme yetkisi yoktur; Hastings-Bass mevzuati yoktur,
mahkemelerin Pitt v Holt kararini izleyecegi diistiniilmektedir; trustee’nin
kontrol edilen bir sirkete miidahale yiikiimliliigiine iliskin Singapur kanunu
yoktur, Singapur mahkemeleri ise Hong Kong Nihai Temyiz Mahkemesinin
bir Jersey trustindaki bu tiir hitkiimleri gecerli saydig1 Zhang Hong Li and
Others v DBS (Hong Kong) Limited kararini izleyebilir. <

Mark Smallwood (Rapier Consulting), “Is the Singapore Trustees Act
Perpetually Unfit for Purpose?”, Hubbis, 16 Agustos 2023, erisim tarihi: Kasim
2026. <

Hague Conference on Private International Law, Convention of 1 July 1985 on
the Law Applicable to Trusts and on their Recognition’in taraf durumu
tablosu, hcch.net, erisim tarihi: Kasim 2026: Singapur Akit Taraflar arasinda
yer almamaktadir; S6zlesme Isvicre bakimindan 1 Temmuz 2007’de yiiriirliige
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girmistir. Bedell Cristin, “Jurisdictional Comparison” (Agustos 2020), a.g.e.,
madde (4) ve (20). «

15. Bedell Cristin, “Jurisdictional Comparison” (Agustos 2020), a.g.e., madde
(21)-(22).

16. Income Tax Act 1947, s. 13G (yabana trust’lara iliskin muafiyet) ve

Singapur’daki trustee sirketlerince yonetilen trustlara iliskin ilgili hitkimler.
o

17. Inland Revenue Authority of Singapore, “Estate Duty”, iras.gov.sg, erisim
tarihi: Kasim 2026: “Estate Duty has been removed for deaths on and after 15
February 2008.” <

18. Trustees Act 1967, Singapur’un 2016 tarihli FATF karsilikli
degerlendirmesinin ardindan 2017’de getirilen, iradi trustlarin gercek

faydalanicilarina iliskin bilgi hitkiimleri. <
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