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Hukukun iistiinliigiiniin dar ve genis anlayislari

Hukuk teorisi, hukukun iistiinliigiiniin dar (thin) ve genis (thick) anlayislarin
birbirinden ayirir. Dar anlayis, devletin genel, kamuya acik, ileriye doniik ve
istikrarli kanunlar araciligiyla hareket etmesini, bu kanunlarin bagimsiz
mahkemelerce uygulanmasini ve kamu gorevlilerinin de kanuna tabi olmasini
gerektirir. Genis anlayis buna demokrasi, temel haklarin korunmasi ve 6zgiir basin
gibi maddi gereklilikler ekler. Singapur dar anlayisi cok yiiksek 6l¢ciide karsilar.
Genis anlayisla iliskisi ise tartismalidir.

Singapur’un kendi hukukcular1 bu ayrimi acikca ele almistir. Eski Basyargic (Chief
Justice) Chan Sek Keong, mahkemelerin hukukun iistiinliigiinti Parlamento’nun
olusturdugu anayasal cerceve icinde hayata gecirdigini savunmustur.! Jothie Rajah
gibi elestirmenler ise Singapur modelini, hukukun devlet giiciinii sinirlamanin yani
sira mesrulastirmaya da hizmet ettigi bir “otoriter hukukun tstiinligii” olarak
nitelendirmistir.? Bir finans merkezi icin bu tartismanin pratik énemi vardir. Ciinkii
yatirimcilar, dar anlayisin 6lctiigii niteliklerin genis anlayisi tam olarak karsilamayan
bir sistemde istikrarli kalip kalmayacagina karar vermek zorundadir.
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Yargisal denetim ve yiiriitmenin takdir yetkisinin
sinirlar:

Singapur mahkemeleri, ylirtitme islemlerinin hukuka uygunlugunu denetleme
yetkilerini ortaya koymustur. Bu iddianin tarihi 6greticidir. 8 Aralik 1988’de karara
baglanan Chng Suan Tze v Minister for Home Affairs davasinda Istinaf Mahkemesi
(Court of Appeal), Cumhurbaskan1 ve Bakan'in I¢ Giivenlik Kanunu (Internal
Security Act) uyarinca kisileri gzaltina alma takdir yetkisinin nesnel bir dlgiite tabi
olduguna ve bu nedenle mahkemelerce denetlenebilecegine hitkmetti. Mahkeme,
oznel veya sinirsiz bir takdir yetkisi kavraminin hukukun tstiinligiine aykiri
oldugunu ilan etti. Parlamento birkac hafta icinde karsilik verdi. 27 Ocak 1989’dan
itibaren yiiriirliikkte olan Anayasa'nin yeni 149(3). maddesi ile 30 Ocak 1989’dan
itibaren yiiriirliikte olan I¢ Giivenlik Kanunu degisiklikleri énceki durumu geri

getirdi ve gozalt1 kararlarinin yargisal denetimini usul meseleleriyle sinirladi.’

Bu olay sistemin iki yiiziinii de gosterir. Mahkemeler, her common law
mahkemesinin taniyacag ifadelerle bir hukuka uygunluk ilkesi ortaya koydu. Iktidar
partisinin denetimindeki yasama organi ise bu ilkenin i¢ giivenlik alanindaki
uygulamasini sinirladi. Bu alanin disinda ilke varligini siirdiirdii. Istinaf
Mahkemesi'nin sonraki kararlari, kanuni gozalti ve idare yetkilerinin kullanilmasini
denetlemek i¢in bu ilkeye dayandi. Ticari aktorler icin 6nemli olan nokta sudur:
idarenin takdir yetkisinin denetimi, finansal diizenleyiciye kars1 nadiren kullanilsa
da lisanslama, vergilendirme ve kamu alimlar: gibi kendilerini ilgilendiren alanlarda

acik kalmaya devam eder.

Hakaret, mahkemeye saygisizlik ve cevrim ici yalan
haberler

Singapur modelinin sinirlar1 en cok kamusal ifadeyi diizenleyen hukukta goriiniir
hale gelir. Siyasi liderler muhalefet politikacilarina ve elestirmenlere kars: hakaret
davalar1 acmistir. Gozlemciler bu tiir davalarin sikligini iktidar partisinin
hakimiyetindeki etkenlerden biri olarak gésterir.* 2016 tarihli Adalet Yonetimi
(Koruma) Kanunu (Administration of Justice (Protection) Act 2016), yargiy1
itibarsizlastirma (scandalising the judiciary) sucu da dahil olmak iizere mahkemeye
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saygisizliga iliskin hukuku kanunlastirdi.> 8 Mayis 2019°'da 9'a kars1 72 oyla kabul
edilen ve 2 Ekim 2019'dan itibaren yiiriirliikte olan Cevrim I¢i Yalan Haberlerden ve
Manipiilasyondan Korunma Kanunu (Protection from Online Falsehoods and
Manipulation Act), bakanlarin yanlis saydiklar1 cevrim i¢i beyanlarin diizeltilmesini
veya kaldirilmasini emretmesine imkén tanir. Bundan etkilenenler 6nce bakandan
talimatin degistirilmesini veya iptal edilmesini istemek zorundadir. Ardindan
Yiiksek Mahkeme'ye (High Court) bagvurabilirler.®

Bu kanunlar ticari sozlesmelerin icrasina dokunmaz. Ancak basinin,
akademisyenlerin ve sivil toplumun devleti tartistig1 ortami sekillendirirler.
Hitkiimetin ekonomik konulardaki tutumu da bu tartismanin bir parcasidir. Bir
finans merkezi mahkemelere oldugu kadar bilgiye de dayanir. Banka skandallari,
diizenleyici basarisizliklar ve devletle baglantili sirketler hakkindaki kamusal
tartismanin kalitesi, hatalarin tespit edilip diizeltildigi kanallardan biridir. Bu islev
Singapur'da Cenevre’ye veya Londra’ya gore daha dardir. 2023 kara para aklama
davasina resmi yanit agirlikli olarak hiikiimet aciklamalari, meclis sorulari iizerine

verilen yanitlar ve yargilama siirecleri yoluyla geldi.

Hakim bir parti neden hukuka boyun eger?

Asi1l bilmece varligini siirdiiriiyor. Halk Eylem Partisi (People’s Action Party, PAP)
1959’dan beri iktidardadir. 3 Mayis 2025 genel seciminde oylarin yiizde 65,57 sini
alarak secimle belirlenen 97 sandalyenin 87’sini kazandi.” Bu cogunluga sahip bir
hitkiimet, Anayasanin hiikiimlerinin cogunu kendi oylariyla degistirebilir. Buna
ragmen ticari ve idari davalarda bagimsiz karar veren bir yargiy1 ve kendi
bakanlarini yargilamis bir yolsuzlukla miicadele kurumunu korumustur.

Aciklama biiyiik 6l¢tide devletin ekonomik stratejisinde yatar. Dogal kaynaklar
olmayan kiiciik bir iilke yabanci sermayeye, yabanci sirketlere ve yabanci yeteneklere
bagimlidir. Bu aktorler 6ngoriilebilir bir hukuk ve diiriist kamu gorevlileri ister.
Bunlar1 bulamazlarsa iilkeyi terk edebilirler. Kurucu lider kusagi bu sonucu a¢ik¢a
cikardi ve devletin mesruiyetini, temiz yonetimin ve giivenilir hukukun da parcas:
oldugu performansa dayandirdi. Lee Kuan Yew anilarinda yolsuzlukla miicadeleyi bir

hayatta kalma kosulu olarak tanimladi.® Bakanlara ve iist diizey kamu gorevlilerine
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ozel sektorii esas alan maaslar 6denmesi politikas: da ayn1 mantiga dayanir.
Hiikiimet bu politikay1 yolsuzluga kars1 bir savunma olarak gerekcelendirdi.

Singapur’'daki bakanlar diinyanin en yiiksek maas alan politikacilar1 arasindadir.’

Ikinci actklama, uzun bir zaman ufkuna sahip hakim bir partinin kendi cikarinda
yatar. Iktidar partisi icindeki yolsuzluk, partinin secmen tabanini ve her alternatiften
daha iyi yonettigi iddiasin1 tehdit ederdi. Bakanlarin yargilanmas: kisa vadede ac1
verse de partinin temel varligini, yani diristliik itibarini korur. Mahkemelerin ticari
davalarda serbestce karar vermesine izin verilmesi de ayn1 mantikla aciklanir.
Mahkemelerin giivenilirligi devletin stratejisine hizmet eder. Hassas alanlarda
yargisal denetime getirilen sinirlar ise acik¢a kanunla cizilir ve Parlamento bunlarin

hesabini vermek zorundadir.

Modelin bir zaafi vardir. Hukukun tsttinliigii biiytik 6l¢iide siyasi liderligin bu
baglilig: stirdiirmesine baghdir. Ciinkii bu liderlik tizerindeki bicimsel sinirlar,
dogrudan halk oylamalarinin yapildig: federal bir demokrasiye gére daha zayiftir.
Yatirimcilarin simdiye kadar bu baghliktan siiphe etmek icin bir nedeni olmadi.
Iktidarin Lee Kuan Yew'den Goh Chok Tong’a, Lee Hsien Loong’a ve Lawrence
Wong'a gecisleri bu baghligi korudu. K.VI. Béliim, modelin 2035’e kadar ne 6lciide
dayanabilecegini ele alir.

Baski altinda diirustlik

2023’ten bu yana gecen yillar sistemi ayn1 anda birka¢ cephede sinadi. Bir bakanin
yargilanmasi, yaklasik ti¢ milyar Singapur dolar1 degerinde varliklar iceren kara
para aklama davasi ve Singapur Para Otoritesi'nin (MAS) Temmuz 2025te dokuz
finansal kurulusa verdigi cezalar zaaflar1 gézler &niine serdi.'° Bunlar ayn1 zamanda
sorusturma, kovusturma ve mahkemeler araciligiyla tepki veren kurumlar: da
gosterdi. Kara para aklama davasindaki on sanigin tamami mahkam oldu ve yaklasik
944 milyon Singapur dolar1 degerinde varlik teslim etti.!! E.VI. Béliim, davays,

bankalar acisindan sonuclarini ve Temmuz 2025 cezalarini inceler.
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Her dava g6zlemcileri tatmin edecek bicimde sonu¢lanmadi. Singapur’daki devlet
baglantili bir grubun yan kurulusunun Brezilya'da 6dedigi riisvetlerden dogan
Keppel olayinda Yolsuzluk Uygulamalarini Sorusturma Biirosu (CPIB), 2023’te
yeterli delil bulunmadig gerekgesiyle sorusturmayi kapatti ve kovusturma yerine alt1
eski calisana uyari verdi.”? Grup yurt disindaki yargilamalarda riisveti kabul etmis
oldugu i¢in karar Parlamento’da ve basinda elestirildi. H.V. Boliim, davay:
ertelenmis kovusturma anlasmalar1 ve Singapur’da sirketlerin cezai sorumlulugu ile
birlikte ele alir. Buradaki tartisma acisindan dava, yolsuzlukla miicadele rejiminin dis
sinirini belirler. Rejimin giicii yurt ici yolsuzlukta yatar. Singapur sirketlerinin
yabanci aracilar tizerinden isledigi yabanci riisvet suclarini ise iilke icinde

kovusturmak daha zordur.

Notlar

1. Chan Sek Keong, “The Courts and the ‘Rule of Law’ in Singapore”, Singapore
Journal of Legal Studies [2012] 209-231. <

2. Jothie Rajah, Authoritarian Rule of Law: Legislation, Discourse and Legitimacy in
Singapore, Cambridge, Cambridge University Press, 2012. <

3. Wikipedia, “Chng Suan Tze v Minister for Home Affairs” (erisim tarihi:
Kasim 2026): [1988] SGCA 16, [1988] 2 SLR(R) 525, 8 Aralik 1988 tarihli
karar; mahkeme nesnel bir 6lciit uyguladi ve “the notion of a subjective or
unfettered discretion is contrary to the rule of law” dedi. Wikipedia, “Chng
Suan Tze v Minister for Home Affairs” (erisim tarihi: Kasim 2026):
Parlamento karar: tersine cevirmek icin Ocak 1989'da degisiklikler kabul etti;
Anayasa'nin yeni 149(3). maddesi 27 Ocak 1989'da, I¢ Giivenlik Kanunu
degisiklikleri ise 30 Ocak 1989'da yiiriirlige girdi ve yargisal denetimi 1971

tarihli Lee Mau Seng kararindaki duruma geri dondiirdi. <

4. Wikipedia, “Politics of Singapore” (erisim tarihi: Kasim 2026): “defamation
lawsuits against high-profile political opponents”, Halk Eylem Partisinin

hakimiyetinde temel etkenlerden biri olarak gosterilmektedir. <
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11.

. Administration of Justice (Protection) Act 2016 (Act 19 of 2016), 15 Agustos

2016'da kabul edildi ve 1 Ekim 2017’den itibaren yiiriirlikkte; mahkemeyi
itibarsizlastirma (scandalising the court) dahil mahkemeye saygisizlig

kanunlastirir. €

. Wikipedia, “Protection from Online Falsehoods and Manipulation Act 2019”

(erisim tarihi: Kasim 2026): tasar1 8 Mayis 2019’da 72-9 oyla kabul edildi; 2
Ekim 2019’dan itibaren yiiriirlikkte; “Government ministers will issue
instructions to correct falsehoods through an appointed Competent
Authority”; bir talimatin degistirilmesi veya iptali i¢in basvuru 6nce bakana

yapilir ve bagvurular “must be made within 14 days to the High Court”. <

. Wikipedia, “2025 Singaporean general election” (erisim tarihi: Kasim 2026):

secimler 3 Mayis 2025’te yapildi; PAP oylarin %65,57’siyle 97 sandalyenin
87’sini kazands; Isci Partisi (Workers’ Party) on sandalyesini korudu.
Wikipedia, “Politics of Singapore” (erisim tarihi: Kasim 2026): Singapur
“governed by the People’s Action Party (PAP) since 1959”. <

. Lee Kuan Yew, From Third World to First: The Singapore Story 1965-2000,

Singapur, Times Editions, 2000, “Keeping the Government Clean” bolimi. <

. Wikipedia, “Politics of Singapore” (erisim tarihi: Kasim 2026): “Ministers in

Singapore are the highest paid politicians in the world, receiving a 60% salary
raise in 2007”; politikacilarin ticretlerini gézden gecirmek tizere 2011'de bir

komite atandi. €

Wikipedia, “2023 Singapore money laundering case” (erisim tarihi: Kasim
2026): varliklar “worth 3 billion SGD”; Singapur Para Otoritesi, davayla
baglantili kara paranin aklanmasinin 6nlenmesi ihlalleri nedeniyle “imposes

S$27.45 million in penalties on nine financial institutions” (Temmuz 2025). <

Wikipedia, “2023 Singapore money laundering case” (erisim tarihi: Kasim
2026): on sanigin tamami mahkam edildi; yaklasik 13 ila 17 ay hapis cezalary;

mahkim on kisi tarafindan toplam S$944 milyon teslim edildi. <
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12. Wikipedia, “Corruption in Singapore” (erisim tarihi: Kasim 2026): Keppel
davasinda CPIB sorusturmasini 2023’te yetersiz delil nedeniyle kapatt1 ve alt1

eski calisana kovusturma yerine uyari verildi. <
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