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Mahkeme miidahalesini asgaride tutma politikasi

Bir tahkim yerinin ¢ekiciligi biiyiik 6l¢iide mahkemelerine baglidir. Singapur
mahkemeleri rollerini tutarli bicimde destek ve sinirli denetim olarak tanimlamistir.
9 Mayis 2007°de karara baglanan Soh Beng Tee & Co Pte Ltd v Fairmount Development
Pte Ltd davasinda Istinaf Mahkemesi (Court of Appeal), tahkim siirecinin zerkligini
vurguladi ve saldirgan bir miidahalenin gecikmeyi ve dayanaksiz itirazlar1 tesvik
edecegi uyarisinda bulundu. Dogal adalet ilkelerinin ihlal edildigini ileri siiren bir
taraf, ihlal edilen kurali belirlemeli, kuralin nasil ihlal edildigini gostermeli ve hakem
karariyla nedensellik baginin yani sira fiili bir zarar1 da ispat etmelidir.!

Bu olciiliiliik, Singapur tahkim yerinin ayirt edici 6zelligi haline gelmistir.
Uluslararas1 Tahkim Kanunu hukuki meselelere iliskin genel bir istinaf yolu
icermedigi icin bir taraf, hakem kararinin esastan yeniden a¢ilmayacagini
bekleyebilir. 2025 reform tartismasi, bazi kullanicilarin hukuki meselelerde sinirli ve
taraflarin secimine bagl bir istinaf yolunu memnuniyetle karsilayacagini gosterdi.
Bu, Singapur’u Ingiliz modeline yaklastirirds.
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Mahkeme yargilamasinin durdurulmasi ve tahkime
elverislilik

Bir tahkim yerinin ilk sinavi, taraflardan biri tahkim sartini1 gérmezden gelip
mahkemede dava actiginda gelir. 26 Ekim 2015'te karara baglanan Tomolugen
Holdings Ltd v Silica Investors Ltd davasinda Istinaf Mahkemesi, 6. madde uyarinca
yargilamanin durdurulmasini degerlendiren bir mahkemenin, gecerli bir tahkim
anlasmasinin var olduguna ve uyusmazligi kapsadigina yalnizca ilk bakista (prima
facie) 6l¢iisiine gore kanaat getirmesinin yeterli olduguna hiikkmetti. Mahkeme
ayrica Sirketler Kanunu kapsamindaki azinlik pay sahiplerine haksiz muamele
(minority oppression) taleplerinin kural olarak tahkime elverisli olduguna karar
verdi. Ciinkii bu talepler pay sahiplerinin ticari beklentileriyle ilgilidir ve tasfiyede
s6z konusu olan kamu yararlarini ilgilendirmez.? Karar, pay sahipleri sézlesmeleri
cogu zaman tahkim sart1 iceren ortak girisimler ve aile holding sirketleri icin
onemlidir.

6 Ocak 2023’te karara baglanan Anupam Mittal v Westbridge Ventures Il Investment
Holdings davasinda Istinaf Mahkemesi tahkime elverislilik yaklasimini inceltti.
Tahkim anlagmasina uygulanan hukuka gore tahkime elverisli olmayan bir
uyusmazlik Singapur'da gériilmez. Ayn1 durum Singapur hukukuna gore tahkime
elverisli olmayan bir uyusmazlik icin de gecerlidir. Ciinkii her iki sonu¢ da 11. madde
anlaminda kamu diizenine aykir1 olur. Somut olayda mahkeme, tahkim anlasmasina
Singapur hukukunun uygulandigini tespit etti. Bu nedenle Hintli pay sahibinin
Ulusal Sirketler Hukuku Mahkemesi (National Company Law Tribunal) dniinde
baslattig1 yargilama anlasmayi ihlal ediyordu.® Dava, Singapur mahkemelerinin
tahkim anlasmalarini bir tarafin kendi tilkesindeki paralel yargilamalara kars1 nasil
korudugunu gosterir.

Tahkim anlagsmasina uygulanacak hukuk

Tahkim anlasmasinin kendisine hangi hukukun uygulanacagi, ana sézlesmenin,
tahkim yerinin ve taraflarin cogu zaman farkli hukuk sistemlerine ait oldugu
Asya’daki islemlerde tekrar tekrar karsilasilan bir sorudur. 9 Kasim 2016’da karara
baglanan BCY v BCZ davasinda Yiiksek Mahkeme (High Court), acik secim, értiilii
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secim ve en yakin baglant1 seklinde ii¢ asamali bir test uyguladi. Ana s6zlesme icin
secilen hukukun, tahkim yeri baska bir {ilkede olsa bile, tahkim anlasmasina
uygulanacak hukukun giiclii bir gostergesi olduguna hitkkmetti.* 2025 kamuoyu
goriisi, ictihatla olusturulan bu kuralin, muhtemelen 2025 tarihli ingiliz Kanunu'nu

izleyerek, kanuni bir kurala yerini birakip birakmamasi gerektigini sordu.

iptal: sebepler ve sinirlari

Singapur’da verilen bir hakem kararina yalnizca Singapur mahkemelerinde ve
yalnizca sinirl sebeplerle itiraz edilebilir. Bu sebepler Model Kanun'un 34.
maddesindeki sebeplerdir. Aralarinda ehliyetsizlik, anlasmanin gecersizligi, bildirim
yapilmamasi, yetki asimi, hakem heyetinin usulsiiz olusumu ve kamu diizeni
bulunur. 24. madde iki sebep daha ekler: hile veya riisvetle elde edilen ya da
bunlardan etkilenen bir hakem karari ve bir tarafin haklarina zarar veren dogal
adalet ilkeleri ihlali.®

Mahkemeler bu sebepleri siki bicimde uygular. Coal & Oil Co LLC v GHCL Ltd
davasinda Yiiksek Mahkeme, tek hakem karar:1 son beyanlardan yaklasik on dokuz ay
sonra vermis olmasina ragmen bir komiir tedarik s6zlesmesine iliskin SIAC hakem
kararini iptal etmeyi reddetti. Mahkemeye gore gecikme tek basina kamu diizenini
ihlal etmez. Bir usul ihlalinin ayrica “kuru, teknik veya 6nemsiz” olmanin Stesine

gecmesi gerekir.®

Mahkemeler, siirecin biitiinliigi tehlikeye girdiginde miidahale eder. 8 Nisan 2025te
karara baglanan DJP v DJO davasinda Istinaf Mahkemesi, Hindistan'daki bir yiik
demiryolu sozlesmesine iliskin, tahkim yeri Singapur olan bir ICC hakem kararinin
iptalini onadi. Kararin 451 paragrafindan en az 212’si, ayn1 bashakemin baskanlik
ettigi iki paralel tahkimdeki hakem kararlarindan alinmisti. Mahkeme, adil diisiinen
bir gézlemcinin 6nyargidan siiphelenecegini, taraflarin géremedikleri malzeme
hakkinda adil yargilanma hakkindan yoksun birakildigini ve diger hakemlerin
bashakemle esit konumda bulunmadigini tespit etti.” Karar, asgari miidahalenin, bir
hakem heyeti 6niindeki davaya karar vermedigi noktada sona erdigine dair bir isaret

olarak yaygin bicimde yorumlandi.
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Singapur hakem kararlarinin tenfizi ve basvuru
yollarinin secimi

Singapur’da verilen bir hakem karar1 Singapur’da 19. madde uyarinca, yurt disinda
ise New York Sozlesmesi uyarinca tenfiz edilir. 31 Ekim 2013’te karara baglanan PT
First Media TBK v Astro Nusantara International BV davasinda Istinaf Mahkemesi,
hakem heyetinin yetkisine tahkim yerinde itiraz etmemis bir tarafin durumunu ele
aldi. Mahkeme, Model Kanun'un bir “basvuru yollarinin secimi” (choice of remedies)
esasina dayandigina hitkmetti. Bir taraf ya hakem kararinin iptalini talep edebilir ya
da tenfizine kars: koyabilir. Bu durumda 36. maddedeki sebepleri bir Singapur
hakem kararina kars: bile ileri siirebilir.® Dava, Endonezyali ve Malezyali medya
gruplari arasindaki bir uyusmazliktan dogdu. Singapur mahkemelerinin yetkiye
iliskin itirazlar1 tenfiz asamasinda bile ciddiyetle inceledigini gosterdi.

Yabanci hakem kararlari ve New York S6zlesmesi

Kanun'un 3. Kismi1 yabanci hakem kararlarini diizenler. Yabanci bir hakem karar,
onayli hakem karari, tahkim anlasmas: ve gerektiginde onayli bir Ingilizce
terciimenin ibrazi tizerine dava yoluyla veya bir Singapur hakem karariyla ayni
sekilde tenfiz edilebilir. Tenfiz yalnizca 31. maddede sayilan sebeplerle reddedilebilir.
Bu sebepler New York Sézlesmesinin V. maddesini yansitir.” Aralarinda anlasmanin
gecersizligi, usuliine uygun bildirim yapilmamasi, yetki asimi, usul aykiriligi, hakem
kararinin tahkim yerinde iptal edilmis olmasi, tahkime elverissizlik ve kamu diizeni

yer alir.

Finans merkezi i¢in bu islevin pratik 6nemi vardir. Bircok borclu Singapur'da banka
hesabi, pay veya gayrimenkul tutar. Bu nedenle Londra, Paris veya Hong Kong'dan
hakem karar1 almis alacaklilar tenfiz icin Singapur’a gelir. Yakin tarihli kararlar bu
erisimi devletlere de genisletmistir. 2025’te Singapur Uluslararas: Ticaret
Mahkemesi (SICC), Rusya Federasyonu aleyhine verilmis ii¢c Yukos hakem kararinin
tenfizine iliskin izni iptal etmeyi reddetti. 2026'da Yiiksek Mahkeme, Ispanyanin
ICSID Sozlesmesine katilarak bir ICSID hakem kararinin taninmasi bakimindan
Singapur mahkemelerinin yargi yetkisine tabi olduguna hiikmetti.!
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Singapur Uluslararas: Ticaret Mahkemesi, hakem kararlarinin iptali veya tenfizi
basvurularina giderek daha sik bakmaktadir. DJP v DJO ilk derecede SICC
hakimlerinin 6niine, istinafta ise uluslararasi bir hakim olan Lord Neuberger'in de
yer aldig: Istinaf Mahkemesi'nin éniine geldi. SICC'nin yapisi, yabanci hakimleri ve

yabanci avukatlara iliskin kurallar1 F.III. Blim'de incelenir.

Notlar

1. Soh Beng Tee & Co Pte Ltd v Fairmount Development Pte Ltd [2007] SGCA 28, 9
Mayis 2007 (Chan Sek Keong CJ, Andrew Phang Boon Leong JA, V K Rajah
JA), [59] ve [62]. paragraflar; Soh Beng Tee (a.g.e.), [29], [73] ve [86].

paragraflar. €

2. Tomolugen Holdings Ltd v Silica Investors Ltd [2015] SGCA 57, 26 Ekim 2015
(Sundaresh Menon CJ, Chao Hick Tin JA, Chan Sek Keong SJ), [63]-[64],
[70], [84], [88] ve [97]. paragraflar. <

3. Anupam Mittal v Westbridge Ventures II Investment Holdings [2023] SGCA 1, 6
Ocak 2023 (Sundaresh Menon CJ, Judith Prakash JCA, Steven Chong JCA),
[55] ve [60]. paragraflar (“composite” yaklasim); Anupam Mittal (a.g.e.), [75]

ve [96]. paragraflar. <

4. BCY v BCZ [2016] SGHC 249, 9 Kasim 2016 (Steven Chong J), [40], [49] ve
[65]. paragraflar. <

5. International Arbitration Act 1994, s. 24(a)—(b), “in addition to the grounds
set out in Article 34(2) of the Model Law”. «

6. Coal & Oil Co LLC v GHCL Ltd [2015] SGHC 65, 12 Mart 2015 (Steven Chong
), [51], [63] ve [75]. paragraflar. <

7. DJP and others v DJO [2025] SGCA(I) 2, 8 Nisan 2025 (Sundaresh Menon CJ,
Steven Chong JCA, David Edmond Neuberger IJ), [61], [70], [74]-[76] ve
[80]-[83]. paragraflar; DJO v DJP [2024] SGHC(I) 24 kararina kars: istinaf. <
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8. PT First Media TBK v Astro Nusantara International BV [2013] SGCA 57, 31
Ekim 2013 (Sundaresh Menon CJ, V K Rajah JA, Judith Prakash J), [65], [74]

ve [99]. paragraflar. <

9. International Arbitration Act 1994, s. 29(1), 30(1) ve 31(1)-(4): tenfiz sayilan

hallerde reddedilebilir, “but not otherwise”. <

10. Global Arbitration Review, The Asia-Pacific Arbitration Review 2027 (a.g.e.),
Hulley Enterprises Ltd v The Russian Federation [2025] SGHC(I) 19 ve NextEra
Energy Global Holdings BV v Kingdom of Spain [2026] SGHC 43 kararlar1
hakkinda. <
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