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Baglayic1 emsal doktrini dikey olarak isler. Istinaf Mahkemesi'nin (Court of Appeal)
kararlar1 Yiiksek Mahkeme Istinaf Dairesi'ni, Genel Daire’yi (General Division) ve
Devlet Mahkemelerini (State Courts) baglar. Istinaf Dairesi'nin kararlar: ise Genel
Daire’yi ve Devlet Mahkemelerini baglar. Istinaf Mahkemesi 1994 tarihli bir
Uygulama Bildirgesi (Practice Statement) ile artik kendi nceki kararlariyla veya
Privy Council'in kararlariyla bagl saymayacagini acikladi. O tarihten bu yana,
onceki ictihada bagl kalmanin adaletsizlige yol acacagini veya hukukun gelisimini
kisitlayacagini diisiindiigii durumlarda bu ictihattan ayrilmistir.! Hukuku alinan
Ingiliz mahkemeleri dahil Singapur disindaki mahkemelerin kararlar1 ikna edicidir,
asla baglayici degildir. Uygulamada ise bunlara siirekli atif yapilir. USDT nin
miilkiyet konusu olup olmadigina iliskin ByBit karari, Ingiliz mahkemesinin AA v
Persons Unknown kararindan ve Hong Kong mahkemesinin Re Gatecoin Ltd
kararindan yararlanmistir. J. Kisim her iki karar1 da tartisiyor. ByBit karar1 ayrica
Ingiltere ve Galler Hukuk Komisyonunun dijital varliklara iliskin calismalarini da

argiiman malzemesi olarak degerlendirmistir.?
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Isvicreli bir okuyucu, karar gerekcesinin esasini (ratio decidendi), yani somut
olaydaki karar i¢in zorunlu olan hukuki 6nermeyi, yeri gelmisken yapilan
gozlemlerden (obiter dicta) ayirmayi 6grenmelidir. Yalnizca ratio baglayicidir. Genel
Daire'nin bir karar tipik olarak elli ila yliz paragraf uzunlugundadir. Olaylar1 uzun
uzun anlatir, taraflarin beyanlarini ortaya koyar, kaynaklar: analiz eder ve ardindan
vardig1 sonucu uygular. Baglayici 6nerme iki paragraf tutabilir. Kita Avrupasi
hukukcusunun bir karari, bir BGE 6zetini okur gibi kuralin kisa ve gerekgeli bir
ifadesi olarak okuma egilimi burada hataya gotiiriir. Clinkii mahkeme cogu zaman
dar kapsamli karar verir ve daha genis soruyu bilerek acik birakir. ByBit mahkemesi,
belirli bir ciizdanda tutulan USDT nin trust konusu olabilecek bir alacak hakki (thing
in action) olduguna hitkmetti. Her tokenin her baglamda miilkiyet konusu olduguna
hilkmetmedi. Bir yonetisim tokeni veya NFT ile karsilasan sonraki bir mahkeme, bu

gerekceden yola cikacak ve onu ileriye tasiyacaktur.

Notlar

1. Practice Statement (Judicial Precedent), 11 Temmuz 1994, Court of Appeal,
1994 2 SLR 689'da yayimlanmistir. <

2. ByBit Fintech Ltd v Ho Kai Xin, 2023 SGHC 199, 29-36. paragraflar, AA v
Persons Unknown, 2019 EWHC 3556 (Comm) ve Re Gatecoin Ltd, 2023
HKCFI 914 kararlarina atifla. <

Disclaimer

This article is provided for general information only. It is based on publicly available sources as at its
date of publication. These sources have not been independently verified against licences, regulatory
registers or the records of the entities concerned. It is not legal, tax, financial or investment advice.
Nor is it a recommendation to invest in, transact with or use the services of any entity mentioned.
Law and regulation change frequently, so the content may be incomplete or outdated. To the fullest
extent permitted by law, Dr Alexander Ressos and the publisher of SingaporelQ exclude all liability
for loss or damage arising from the use of or reliance on this article. Readers should obtain advice on
their specific circumstances before acting or refraining from action.
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Names and trademarks of the entities discussed belong to their owners and are used for identification
only. Their mention implies no endorsement, affiliation or allegation of wrongdoing. All Singapore
law advice is provided by a duly licensed and regulated firm of Singapore advocates and solicitors
only on the basis of an express written letter of engagement. Corrections and updates:
contact@ressos.com.

© 2026 Dr Alexander Ressos. This article may be quoted with attribution to SingaporelQ
(SingaporelQ.com). Reproduction in full and any commercial use require prior written consent. The
Legal Terms at https://singaporeiq.com/legal-terms apply.
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