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Kita Avrupast hukukcusunun en zor uyum sagladig fikir, uygulanan hukukun biiyiik
bir bolimiiniin hi¢cbir zaman yasalastirilmamis olmasidir. 1993 tarihli ingiliz
Hukukunun Uygulanmasi Kanunu (Application of English Law Act 1993) konuyu iki
ciimleyle ¢ozer. 3(1). madde, hakkaniyet (equity) ilke ve kurallar1 dahil Ingiliz
common law'unun, 12 Kasim 1993’ten hemen 6nce Singapur hukukunun parcasi
oldugu dl¢iide Singapur hukukunun parcasi olmaya devam ettigini 6ngoriir. 3(2).
madde ise common law'un Singapur'un ve sakinlerinin kosullarina uygulanabildigi
olciide ve bu kosullarin gerektirebilecegi degisikliklerle yiiriirlitkte kalmaya devam
ettigini ekler.! Ardindan 4. madde ve Birinci Ek (First Schedule), degisikliklerle
uygulanmaya devam eden Ingiliz kanunlarini sayar. Bunlar arasinda 1967 tarihli
Misrepresentation Act ve 1977 tarihli Unfair Contract Terms Act da vardir. Her ikisi
de bir Singapur mahkemesi bir kripto borsasinin hizmet sartlarini degerlendirirken

onem tasir.’

© 2026 Dr Alexander Ressos. General information only, not legal, tax or investment advice. No client relationship is created. All
Singapore law advice is provided by a duly licensed and regulated firm of Singapore advocates and solicitors only on the basis of an
express written letter of engagement. More information at SingaporelQ.com and ressos.com.sg.


mailto:alexander.ressos@kgplegal.com.sg
https://www.ressos.com.sg
https://singaporeiq.com
https://www.ressos.com.sg

E Sin gapore | Q tr.SingaporelQ.com

Bunun dijital varliklar acisindan ti¢ sonucu vardir. Birincisi, bir kripto varligin
miilkiyet konusu olup olmadig1 sorusu hi¢cbir zaman bir kanunla yanitlanmayacakti.
Bu soruyu, common law’daki alacak hakki (thing in action) kavramini ve hakkaniyet
hukukundaki trust kavramini uygulayan hakimler yanitladi. Kararlar dizisi Quoine
Pte Ltd v B2C2 Ltd [2020] SGCA(I) 02'den baslayip CLM v CLN [2022] SGHC 46
ve Janesh s/o Rajkumar v Unknown Person [2022] SGHC 264 iizerinden ByBit
Fintech Ltd v Ho Kai Xin [2023] SGHC 199’a uzanir. J. Kisim bu kararlar
derinlemesine analiz ediyor.? Ikincisi, Singapur'u malvarliginin geri kazanilmas:
bakimindan cazip kilan hukuki careler hakkaniyet hukukunun ve common law'un
{irtiniidiir: ayni hakka dayali ihtiyati tedbir (proprietary injunction), diinya ¢apinda
malvarligi dondurma karar1 (worldwide freezing order), Bankers Trust ve Norwich
Pharmacal bilgi aciklama kararlar1 ve kanundan dogan trust (constructive trust). Bu
careler, Ingiliz hukuku alindig icin vardir. Singapur hakimleri Ingiliz, Avustralya ve
Hong Kong kararlarini ikna edici kaynak olarak okumaya devam ettikleri icin de
gelisirler. Uciinciisii, Isvicre Medeni Kanunu'nun (ZGB/CC) 641 vd. maddelerindeki
esya (Sache) kavraminin bir karsilig1 yoktur. Kita Avrupasi hukuku anlaminda ayni
haklarin sinirli say ilkesi (numerus clausus) bulunmaz. Bu nedenle mahkemeler,
yasa koyucunun hic adin1 anmadig bir varlik sinifina ayni koruma tanimakta

kendilerini serbest hissetmistir.

Resepsiyon duragan degildir. “Singapur’un kosullarina uygulanabildigi 6lciide”
ifadesi, Istinaf Mahkemesi'nin (Court of Appeal) Ingiliz kuralini uygun bulmadig:
durumlarda ingiliz ictihadindan ayrilmak icin kullanilmistir. S6zlesme hukukunda
Singapur, Ingiliz mahkemelerinin terk ettigi hakkaniyet hukukundaki tek tarafls
hata doktrinini korumustur. Quoine davasini bu fark belirlemistir. Singapur'da
faaliyet gosteren her algoritmik alim satim platformu da bunu risk modeline dahil
etmek zorundadir.* Bu nedenle Isvigreli bir hukukcu, Ingiliz ders kitaplarin
Singapur hukukunun bir haritas: olarak gérmeli, asla arazinin kendisi olarak

gormemelidir.
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Notlar

1. Application of English Law Act 1993 (2020 Rev Ed), 3(1). ve 3(2). madde,

Singapore Statutes Online’da yayimlanan metin. <

2. Application of English Law Act 1993, 4(1)(a). madde ve Birinci Ek (dérdiincii

siitunda belirtilen 6l¢iide Singapur'da uygulanan Ingiliz kanunlar1). <

3. Quoine Pte Ltd v B2C2 Ltd, Court of Appeal, 24 Subat 2020, tarafsiz atif 2020
SGCA(I) 02; CLM v CLN, General Division, 4 Mart 2022, 2022 SGHC 46;
Janesh s/o Rajkumar v Unknown Person (“CHEFPIERRE”), 21 Ekim 2022,
2022 SGHC 264; ByBit Fintech Ltd v Ho Kai Xin, 25 Temmuz 2023, 2023
SGHC 199. <

4. Quoine Pte Ltd v B2C2 Ltd, 2020 SGCA(I) 02, common law’da ve hakkaniyet
hukukunda tek tarafli hataya iliskin 78-131. paragraflar, Chwee Kin Keong v
Digilandmall.com Pte Ltd, 2005 1 SLR(R) 502 kararin1 uygulayarak. <

Disclaimer

This article is provided for general information only. It is based on publicly available sources as at its
date of publication. These sources have not been independently verified against licences, regulatory
registers or the records of the entities concerned. It is not legal, tax, financial or investment advice.
Nor is it a recommendation to invest in, transact with or use the services of any entity mentioned.
Law and regulation change frequently, so the content may be incomplete or outdated. To the fullest
extent permitted by law, Dr Alexander Ressos and the publisher of SingaporelQ exclude all liability
for loss or damage arising from the use of or reliance on this article. Readers should obtain advice on
their specific circumstances before acting or refraining from action.

Names and trademarks of the entities discussed belong to their owners and are used for identification
only. Their mention implies no endorsement, affiliation or allegation of wrongdoing. All Singapore
law advice is provided by a duly licensed and regulated firm of Singapore advocates and solicitors
only on the basis of an express written letter of engagement. Corrections and updates:
contact@ressos.com.
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