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Trust ihlali ve constructive trust

Bir giiven iliskisi i¢inde bulunan kisi (fiduciary) kendisine emanet edilen varliklar:
zimmetine gecirdiginde, bu varliklar zimmete gecirme anindan itibaren asil hak
sahibi lehine constructive trust (kanundan dogan trust) altinda tutulur. ByBit karar1
bu ilkeyi, USDT’yi kendi adreslerine aktaran bir bordro sorumlusuna uygulamistir.
Mahkeme, kripto varliklar ve itibari para tizerinde dolandiricilik aninda dogan
kurumsal bir constructive trust bulundugunu tespit etmis ve borsayi bastan itibaren
“hukuki ve intifa hakki sahibi malik” olarak nitelendirmistir.! Ayni analiz, hicbir
zaman fiduciary olmamus bir hirsiz icin de gecerlidir. Ingiliz ve Singapur hukuku,
hirsizlik yoluyla elde edilen malvarligini magdur lehine constructive trust altinda
tutulmus sayar. Boylece magdur, bu malvarliginin karsiliklarini izleyebilir ve hirsizin
alacaklilarina kars: dncelik ileri siirebilir.?

Constructive trust iki nedenle magdurun en giiclii talebidir. Ayni niteliktedir. Bu
nedenle davalinin iflasindan etkilenmez ve bedel 6deyerek iyi niyetle edinen ve
durumdan habersiz olan alic1 (bona fide purchaser) disinda varliklar1 devralan
herkesi baglar. Ayrica hakkaniyet hukukunda izlemeye (tracing) imkan verir. Bu
sayede magdur, degeri karisik fonlar ve ikameler icinde takip edebilir. Zayif noktasi
iyi niyetli alicidir. Calinmis ether’i bir borsada masum bir aliciya stablecoin

© 2026 Dr Alexander Ressos. General information only, not legal, tax or investment advice. No client relationship is created. All
Singapore law advice is provided by a duly licensed and regulated firm of Singapore advocates and solicitors only on the basis of an
express written letter of engagement. More information at SingaporelQ.com and ressos.com.sg.


mailto:alexander.ressos@kgplegal.com.sg
https://www.ressos.com.sg
https://singaporeiq.com
https://www.ressos.com.sg

E Sin gapore | Q tr.SingaporelQ.com

karsiliginda satan dolandirici, aliciya gegerli miilkiyet devreder. Bu durumda
magdurun talebi, dolandiricinin elindeki stablecoin’lere ve dolandiricinin bunlarla
yaptig1 her seye yonelir.

Bilerek edinme ve diiriist olmayan yardim

Zimmete gecirilen varliklar1 edinen veya haksiz fiil faili kisiye yardim eden i¢iincii
kisiler, zihinsel durumlart ilgili esigi karsiliyorsa hakkaniyet hukuku uyarinca
sorumludur. Bilerek edinme (knowing receipt), edinen kisinin bilgisinin menfaati
elinde tutmasini vicdana aykir1 kilmasini gerektirir. Diiriist olmayan yardim
(dishonest assistance) ise siradan diiriist insanlarin nesnel dlciitiine gore
degerlendirilen bir diiriistliik dis1 davranisi gerektirir.® Her iki talep de kripto
davalarinda 6nemlidir. Ciinkii calinan varliklar aracilar tizerinden hizla el degistirir.
Yatirilan varliklari kaynaklarini bilmeden bir miisteri hesabina kaydeden borsa, iyi
niyetli bir aracidir ve sorumluluk iistlenmez. Bir mahkeme karari, polis bildirimi
veya blokzincir delilleriyle desteklenen inandirici bir talep aldiktan sonra para ¢cekme
islemlerini siirdiiren borsa ise bildirimden sonra ¢ikan varliklar icin bilerek edinme
veya diiriist olmayan yardim talebiyle karsilasabilir. Gordiigim davalarda bu tiir
taleplerin en sik hedefi, biiyiik miktarda stablecoin’i asgari 6zen yiikiimliliigiiyle
nakde ceviren tezgéh iistii (OTC) aracilardir.

Sebepsiz zenginlesme

Varliklar hatayla transfer edildiginde gonderenin talebi sebepsiz zenginlesmeye
dayanir. Singapur, Ingiliz hukukunun “haksizhik unsurlari” (unjust factors)
yaklasimini izler. Davaci, davalinin kendi aleyhine zenginlestigini ve hata ya da karsi
edimin gerceklesmemesi gibi bir haksizlik unsurunun bulundugunu ispat etmelidir.*
Maddi bir olguya iliskin hata altinda yapilan 6deme, hata 6zensizlikten
kaynaklanmuis olsa bile geri istenebilir. Buna karsi durum degisikligi (change of
position), iyi niyetli edinim ve salt arac1 sifatiyla edinim (ministerial receipt)
savunmalari ileri siiriilebilir. Istinaf Mahkemesi Quoine kararinda, alim satim
sozlesmeleri gecerli oldugundan ortada bir haksizlik unsuru bulunmadig:
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gerekcesiyle sebepsiz zenginlesme talebini reddetmistir.’> Bu karar talebin sinirini
gosterir. Transfer gecerliligini koruyan bir s6zlesme kapsaminda yapilmaissa,

gonderenin iadeye yonelik bir talebi yoktur.

Yanlis blokzincir adresine yapilan hatali transferler 6zel bir sorun dogurur. Adres
belirlenebilir bir kisiye aitse talep o kisiye yoneltilir. Adres bir borsanin toplu
(omnibus) yatirma adresiyse ve gonderen hesabi tanimlayan notu (memo) veya
etiketi (tag) eklemeyi unutmussa, varliklar borsaya ulasmistir ve borsa
zenginlesmistir. Borsalarin cogunun bu durum icin kurtarma prosediirleri vardir ve
bunun i¢in ticret alirlar. Borsa reddederse, gonderenin ona karsi sebepsiz
zenginlesme talebi dogar. Borsanin varliklar: baska bir miisteriye kaydettigi
yoniindeki savunmasi, bunu bildirimden 6nce ve iyi niyetle yapmadikca basarisiz
olur. Adres kullanilmiyorsa ve kimse anahtar: elinde tutmuyorsa varliklar

kaybolmustur. Hicbir mahkeme karar1 bunlar: geri getiremez.

Hile ve danisikli zarar verme

Kandirilarak yaptirilan transferler, dolandiriciya karsi hile (deceit) ve onunla birlikte
hareket edenlere kars1 hukuka aykir1 araglarla danisikli zarar verme (unlawful means
conspiracy) taleplerine yol acar. Bunlar, zarar iizerinden hesaplanan tazminata
yonelik sahsi taleplerdir. Varliklar iyi niyetli alicilara gectigi icin ayni bir talebin
miimkiin olmadig1 durumlarda 6nem kazanirlar. Ayrica davalinin genel malvarligina
kars1 diinya ¢apinda bir malvarligi dondurma kararini da destekler. Singapur
mahkemeleri, Mareva tedbiri verilmesi bakimindan, bir hile talebinin dogasinda
bulunan diiriistlik dis1 davranisi bash basina malvarliginin kagirilmasina iliskin
gercek bir riskin delili olarak degerlendirmistir.°

Notlar

1. ByBit [2023] SGHC 199, [42]-[44]. <
2. Westdeutsche Landesbank Girozentrale v Islington LBC [1996] AC 669, s. 716
(Lord Browne-Wilkinson); Singapur’da CLM v CLN [2022] SGHC 46, [53]'te

ileri siiriilebilir giiclii bir iddia (good arguable case) olarak kabul edilmistir. <
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3. Singapur hukukunda bilerek edinme ve diiriist olmayan yardim konusunda
George Raymond Zage IIT v Ho Chi Kwong [2010] SGCA 4, [20]-[32]. <

4. Wee Chiaw Sek Anna v Ng Li-Ann Genevieve [2013] SGCA 36, [98]-[134];
Singapur’da sebepsiz zenginlesmeye iliskin haksizlik unsurlar: yaklasimini

teyit etmektedir. <
5. Quoine Pte Ltd v B2C2 Ltd [2020] SGCA(I) 02, [7]. <

6. CLM v CLN [2022] SGHC 46, [54]-[55]; davalilarin diiriistliik dis1
davranislarini ve tek kullanimlik dijital ctizdanlar kullanmalarini
malvarliginin kacirilmasina iliskin gercek bir riskin delili olarak

degerlendirmektedir. <

Disclaimer

This article is provided for general information only. It is based on publicly available sources as at its
date of publication. These sources have not been independently verified against licences, regulatory
registers or the records of the entities concerned. It is not legal, tax, financial or investment advice.
Nor is it a recommendation to invest in, transact with or use the services of any entity mentioned.
Law and regulation change frequently, so the content may be incomplete or outdated. To the fullest
extent permitted by law, Dr Alexander Ressos and the publisher of SingaporelQ exclude all liability
for loss or damage arising from the use of or reliance on this article. Readers should obtain advice on
their specific circumstances before acting or refraining from action.

Names and trademarks of the entities discussed belong to their owners and are used for identification
only. Their mention implies no endorsement, affiliation or allegation of wrongdoing. All Singapore
law advice is provided by a duly licensed and regulated firm of Singapore advocates and solicitors
only on the basis of an express written letter of engagement. Corrections and updates:
contact@ressos.com.
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